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Изобразительная анимелистике "Слова о полку Игореве" 
и "Сказания о Мемаезом побоище" | 


К древнерусской литературной анималистике применимы очень раз- 
личекаиеся подходы. Они уводят далеко друг от друга, и поетому це- 
лесообразно их не смешивать, а, необорот, четко. выбрать один из них. 
Первый подход = - богословский и мифологический, т.е. изучение христи- 
анской и языческой символики. ‘кивотных, Богатейшая символика кивотных 
издавна и поныне похьзуется. непреходящей ‘популярнастью у исследова- 
телей". Она помогает ПОНЯТЬ. поезию. ‘пойятий и общих категорий в дрез- 
нерусской общественной мысли. Однако сейчас хочется какого=то объек- 
та поновее. Понозее оказырается второй тюдхюд - естественнонаучный, 
т.е. изучение реальных знаний ‘писателей о природе. Естественнонауч- 
ному подходу к литературной. знималистике едва яи исполнилось болые 
полувека. Тут каждая работа на- `счету.. `Однако пишут их, как` правило, 
биологи. Это и понятно: их увлекает поэзия ‘рационального. опыта на ° 
Руси. Литературоведу, казалось `бы, ‘должен быть бливе третий подход 
к анималистике - искусствоведческий и психологический, т.е. изучение 


изобразительного начала з повествованиях о животных, изучение образов 


—ы 





Т из дваних работ сы., например: Дурново Н.Н. К истории скеза-. 
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животных как неких содержательных целых. Увы, третий подход зызыза- 
. ет наибольные сомнения в ученой среде и резработан как раз меньше 
зсего. Именно его я и стараюсь оправдать. Анализ образов раскрывает 
поэзию реальности у древнерусских авторов, типы их зоображения. 

Для изучения древнерусской изобразительной анималистики нам 
очень пригождается банальное деление животных на диких и домашних 
От рассказов и многочисленных упоминаний о домашних животных в пз- 
мятниках, 3 том числе о конях, мы с легким сердцем можем отказаться. 
Иначе мы незаметно и неизбежно зпадем з обозрение картин человечес- 
кого быта, эключая. воинский и охотничий быт. В то время как‘ главная 
‚тема - изображение природы. Именно дикие животные в литературе явля- 
ются объектом нашего повышенного знимания. 

Начнем с`краткой характеристики переводных памятников, потому 
что переводные памятники раньше оригинальных зиесли анималистичес- 
кие темы з древнерусскую литературу. К изображению диких животных 
переводные памятники подступались с нескольких зполне предвидимых 
‘нами сторон Во. довольно своеобразно 3 каждом случае. Самое, на нал 
современны вагляд, естественное - описание отдельно ззятого реаль- 
ного животного - почти не практиковалось в древнерусской литературе. 
А если описания зСе=таки эстречались, то только фамтастических жи- 
вотных. Наиболее потрясающие примеры содержит "Александрия", снача- 
ла хронографическая, затем так называемая. сербская. Сербская "Алек- 
сандрия” раззила анималистические тенденции хронографической "Алек- 
сандрии" зв довольно полную систему, Она использовала зсе основные 
варианты мыслительного конструирования фантастических животных и 

` фантастических людей. В "Александриях" изображены ззерелюди,. т.е. 
"звЬри человЬкообразны" ("двоеглавнии змиевы", но "ноги имфяху" - 
"Александрия" сербская, 54) и людезвери ("половину человекъ, поло- 
зину десъ" = "Александрия" хронографическая, 188; "все тЬло их че- 
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лозфческо, глава же цесья” - "Алексанрия" сербская, 102). Изобра- 
жены безумно огромные твари ("блъхы скачюща, яко и жебы" - "Алек 
сандрия" хронографическая, 76; "рацы исходяще, кони ухепаху” > "лле- 
ксандрия" сербская, 202) и удивительно миниатюрные люди (“локтя зе- 
личеством" = 98). Изображены существа с`необычно большим числом 
членов ("о шести ногъ и о трехь очесЬхь и о пяти очесехъ" = "Алек- 
сандрия" хронографическая, 77) и, наоборот, ‘с недостатком или вооб- 
ще отсутствием отдельных частей тела ( "люди. .. о единои ноги... по 
кеменью скачюще" => "Александрия" сербская, 114; "человеци ‚безглав- 
ни" - "Александрия" хронографическая, '77. В "Лубидернусе" пояснено: 
"... люди бЬзглезнии, им же очи на пхечахь, и место устъ и носа имЬ- 
ютъ на персехь‘две лиры" - 432). Изображены те существа, для кого 
смертельмы обычные земные условия ("вЫтру студену дохнузю на них, 
вси изомрова" - "Адексанирия” сербская, 114), и те, кто, наоборот, 
чудесно жизнестоек ("повер рыбы сухие... 20 евере... измочи и рыбы 
сухие ожиша и во езеро втекова” - 2), и больше того = те, кто не- 
уязвим в самых ужасных обстоятельствах ("птици... приближевеся къ . 
огню, зхокаху аъ огнь и пакы без-зреда вылетаху изъ огня" - "Алек- 
сандрия" хронографическая, 188). ^ | 
"Александрии" поощряли, как мы определили бы сейчас, комбинатор- 
ное мышление, лоскутную сшизку разнообрезных сведений `(ср.: "... до 
пояса имуще образ человечь, рогы же на глазвЬ = оленя, прочее же от 
пояса звЬрино тЬло имуща, нозЬ же прежнии - птичьи, заднии же = ко= . 
незЬ" - "Александрия" хронографическая, .234). Та же фантастическая 
комбинаторика местами проявлялась: ив "физиологе", "Сказании об Ин- 
дийском царстве”, "Шастодневах" и "Лалеях", в некоторых житиях, а 
затем в "Луцидариусе". За деловито сконструированными монстрами 
"Александрий" и иных памятников стояли энциклопедически осведомлен- 
ные” заторы и редактоти. Их творчество заключалось в самоумножении 
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этого энцикхопедизма за счет знутрениих, комбинаторных резерзов. В: 
худошественном отиощемии от описамий животных в древнейший период 
больше ждать нечего. 

В древмерусской литеретуре ХТ-ХГУ вз. гораздо чеще, чем особое 
описание животных, эстречалось эключение визотных в пейзеж или ланд- 
шафт. Однако только в виде слебой тенденции, потому что ни пейзажей, 
ни прочих худонественных картин с участием диких животных древнейлие 
памятники не развертывали. Они чаще всего связывали одного жизотно- 
го с какойзнибудь одной, скупо упоминевмоя деталью природы. Харак- 
терно, например, что з "Физнологе" природе, окружающая жиз, зсе- 
‘гда представлена одинокой гхужой деталью. Обычно это — древо, реже - 
гора или река, иногда - пустымя или небо. Но без малейшей картиннос- 

Вте один способ анималистилеского изображения состоит в сцеп- 
хлении, казалось бы, резрозменмых убожинаний 0б отдельных животных в 
единое слове целое. Образ ЖИВОТНОГО мира машет пронизивать все 
произзеление. `Ио тазовой отсутствовая в поцаалянем большинстве па- 
мятников на анималистические темы. Чак, совокупность всех рассказов 
“Физиолога” ме ‘объединяяа. жизотних а. пвльный. мир. “бны ме ‘имели худо- 
жественного отношения друг к другу. Разровненными остевелись и дета- 
ли природы, сопровождезиме шиботных. К примеру. дерезья в рассказах 
"бизиолога” никак друг с друром ме связаны. То это “дреза ливаньска" 
(203), то это дуб в Индии (340), то древо у Вефрета (351), то дуб 
близ рая (366) и т.д. Изолироваииы друг от друга животные и в "ддек- 
сандрии"; в "Космографии" Козмы Индихоплова и пр. 

Накомец, не часто, мо иногда эсе=таки испоаъасвался в памятни- 
ках и иной способ анималистического описания. Обознечелись некие сбо- 
рища животных, дахе перечислялись эти кивотные. Но опять» очень лако- 
нично и без ввственного худошественного результета. Так, а рассказах 


й 
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того же "Физиолога" животные ‘минимально. связаны друг с Кругом, обыч- 
но лишь попарно. В одном рассказе. ‚действуют лиса и птицы, 8 другом - 
КИТ и рыбы, 8. третьем. = ибис и рыбы, 3 четвертом - выдра и крокодил, 
}: следующем. далее: — ихневмон и змей, затем = охень и зыей. или = 
голубь и змей, или — слон и змей х т.п. Действизельные скопища жи 
ВОТНЫХ. упоминаются з рассказах очень редко и зевиятно. Однажды - пан- 
тера и змеи, в другой раз - ‚ горрона и звери... 

В "физиологе" наблинвется лишь ‘бамо исключение. Это сказание о 
том, как слетаются не брань `зракдуюицие стаи ИЗИиц. С одной стороны, 
стаи "зодных птиць и житоядець" =. висты, ‘гуеи, утки, журавли, неясы- 
ти. С другой стороны, стай. "плотояжаць атиць" — эраны, эороны, галки 
и др. (ХУ). Одно из мест ‘данного позествования, пожалуй, создает об- 
раз массовой суеты сражащегося птичьего ‘войска: "Да есть слышати до 
небеси голву.... и отпадёняю пБрмю бес числа" ‘У-юу. Две складываю- 
щиеся детали - толошение, помид и множество у них. зырванных перьев - 


‘ассоциируются [9 представявнием о зозбужденной пеичьей драке. Две дру- 


гие ре детали. = крик до неба й ‘устилание земли перья- 

- обозначают масштабное пространство. от земли до неба, охвачен- 
ное птичьим сражением. Образ ето? явно типерболизированный. Но он не 
относитея-к древнерусской хитературе КХП эв., потому что входит в 
довольно позднее сказание, присоедяненное =. ‘списке ХУ з. к концу ста- 
рого текста "Физиохога". ее 

Празда, в группе древмейних произведений. = в "Вестодневах", 
“Палеях"”, "Хрониках" .- бывало, и поемастоящему обильно перечислялись 
животные. В основном в рассказах о ‘пятом дме творения мира. Но и 
здесь изобразительные достижения были олебы. Памятники лишь поясняели 
библейскую идею о внезапной. ваполненности зсего мира животными. Ср. 
"Бытие "ги. 1: "И неполните воды, яже зъ морЬхь, и птиць да а “{ 
ся на земли" (1. "Шестоднев" Ибание ‚Эрзарка:. "И плъни а 5ки ^^ 
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брьзи; нирааху скзозЬ глубины; твкожде и морскые удоли, и великые 

и малые пучинь аъебчьскыихь и различныхь рыбъ плъны бЪаху", "не бы 

ке праздна ни тина, ни калъ”, “овы по ширинЬ плазающе, а другые - по 

краю, а другые - по глубинЬ, а другые - подъ камениемъ" (162.2- 

162 об.1, 164,2, 165.1. То'же в "Тодкозой палее", 20 06.2, 21.1 и 

сл.). Подобные описания сборищ животных трудно признать разносбраз- 
Таков традиционный литеретурио=анималистический фон, на котором 

можно оценить оригинальность "Слоза о полку Игореве". 


1. Вообращение "аборигена" ("Слово о полку Игореве") 


Слово о полку Игореве", разумеется, кое в чем смыкается с тра- 
диционным фоном. Так, когда аэтор "Слова" упоминает то или иное ре- 
альное животное , то, как то было принято в его зремя, он ме дает 
раззернутых описаний, Кроме того, в каждом отдельном случае он до- 
вольствуется одмой»единственной деталью из мира природы. Например, 
азтор связызает орза с облаками - и все ( "растЬкашется... подъ об- 
лакы" - 43). Сокола - © ветром ("на вытрехъ пиряяся" - 52). Притом в 
"Слове", как и з других памятниках, нет жесткой привязки этих кон- 

`‹ кретных деталей к определенным животным. В других местах "Слова" с 
облаками связываются не только орел, мо и соловей ("летая... подъ 
облакы" - 44), и сокол (“полетЬ... подъ мьглеми" - 55). Также и с 
ветром связываются не только сокол, Но и черняль ("стрежаше... на 
зетрьхь" - 55). С небесной Высотой связываются опятьетани не только 
орлы, но и соколы (“высоко плазаеши" - 52; "высоко птиць эъзбивз- 
етъ" - 5Г). Общее здесь то, что птицы мыслились длетяцими в нобсном 
зерху. Это была стойкая ассоциация автора "Слова" . 

Но и она усвоена из древнейшей литературы, гле зуражалась поз- 
семестно. Так, орел связывался с облаками (3 хронографической "Алек, 


-_ 
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сандрии": "... эъалЬте на облакы"; в другом списке - "под облакы" - 
34). И с небесами ассоциировался орел ("Сказание Агапия о рае”: 
Ме идущь съ небесе" -`467.1; "Житие Макария Римского": "Летаи... 
под небесем” - 53). Ис воздухом ассоциировался орел, летая по воз- 
духу (Поучение Кирилла философа, 5З)или паря по воздуху ("Моление 
Даниила Заточника”, 394). И с зысотой связывался орел, возлетая на 
высоту ("Физиолог", УГ; “Слово о прилюблеиии убогих" Иоанна Златоус- 
та, 321.2) или зыспрь возлетая ("Слово похвальное Кириллу н Мефодию", 
200. Г). Птицы связывались с небом, летая со тзерди небесной ("Биб- 
лия", 1.2. "Бызше", гл. Г) иди паря по тверди небесной ("Шестоднев" 
Иоанна Экзарха, 160.2, 161 06.2, 162.1). С воздужом связывались в00б- 
ще птицы, плавающие сквозь воздух и парящие по воэдуху ("Пестоднев" 
Иоанна Экзарха, [75 об.1-2), парящие по аеру ("Палея толковая", 
20 об.2} и летящие по веру. ("Повесть об. Акире Премудром", 254). С 
высотой ассоциировались птицы, приходацие сверху ("Синайсьий пате- 
рик", 60), зысоко парящие ("Шестоднев" Иоанна Экзарха, 236.1), с вы- 
соты прилетающие ("Слово о трех мнисех", 6Г). | 

Во множестве памятников, как правило, только одна реальная де- 
таль использовалась при упоминаниях птиц, и обозначала она их при- 
надлежность верху, небу. Образов тут не было. Здесь работало не вооб- 
ражение авторов, а знание общепринятой классификации жизотных - по 
местам их обитания. Отсюда исходили и библейские формулы - "отицы 
небесные", "ззери земные", а "рыбы морские". На эту тему специально 
рассуждало "Слово пятое" з "Щестоднезе" Иоанна Экзарха. соответст 
вующие эпитеты и детали были сравнительно однообразны зо всех дите- 
ратурных памятниках. К ним относится, кстати, и деталь в выражении 
"растЬкалется... зълкомъ по земли". из "Слова о полку Игореве“ (43), 
- ведь волк, соглесно классификации, эзерь "земный", 

Автор "Слова" упоминал, правда, и не летящих в небе, но, как 
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можно догадываться, лить попархивающих птиц. Однако тоже в связи 
только с одной деталью из мира природы - с деревьями. Соловей ска- 
чет "по древу”, а птицы - "по дубию” (44, 46). Ассоциация "атицы - 
древо" - тоже респространеннейвая в литературе, начиная с "Библии". 
Птицы приходят на дрезо ("Виблия", 8.1. "Евангелые от Матфея". Гл. 
13}, сидят на. деревьях ("Сказание Агапия о рае", 468.1; "Слово о 
трех мнисех", 62; "Беседа трех. сзятителей”, 140; "физиолог", У; 
"Китие Андрея Юродивого", 14Т), гнездятся на древе ("Житие Василия 
Невого", 372) и т.д. Связь птиц с дубами также позторялась в литерё- 
туре. Птицы поют з дубреве ("Александуия" хронографическая, 122}; 
‚вселяются на дубу ("Фивиолог", 340-341); выют гнездо ‘на дубах ("Ска- 
зание об Индийском царстве", 466). В "Слове о полку Игореве" каждое 
` отдельное упеминание одного животного в связи с одной же деталью 
природы питалось привычными: ассоциациями того зремени. 

Но совсем не традиционным ‘было то, что эти упоминания животных 
сцеплялись 8 "Слове" з единый: сквозной `образ. `Подобных упоминаний 
в тексте "Слова" рассеяно. необычайно ‘много, притом они повсеместны ' 
и вкреплены близко друг. |: другу. Тек что асе . предреспонагает к их 
смысловому- сцеплению. . . . 

Упоминания. о каждом жиготном, как ‘правило, поаторяются 8 "Сло- 
36" и обычно обозначают один: и. тот же его вид. Разумеется, не в био- 
логическом смысле, а в ‚Художественном. _ 06. однородности аничалистиче- 
ского персонажа свидетельствуют повторяющиеся ‘эпитеты и сходные ука- 
зания действий. Если |: ‘ИСлове“ говорится, например, ‘о волке или вол 
ке х, то они серые: (43, 45, 55) и бегущие, ‘скачущие, `рыскаюцие (43, . 
4, 47, 53, 54; $5).. `Различий. у них нет. Соловей или соловьи - поют, 
издают щёкот (44, 46, 56). Сокол или соколь = прекрасно и целеуст- 
ремленно летают; `ДогОНяЮТ и быют Птиц (44, 49, 50, 51, 52, 55, 565). 
Гаюии - "говорят" или молчат (46, 48, 56). ры = "грают" или не 
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“грают" (48, 50, 56). Каждый род животных состазаяет однородную мас- 
су в "Слове". ? 

Эти массы: текие связаны, если ‚ судить. по. их прямым перечислени-- 
ям в тексте "Слова". Соколы и: ‚цебеди (44); соколы и галки (44); 
птицы и звери (45); птицы, волки, орлы, лисицы (26); соловьи и гал- 
ки (45); зраны и галкя (48); ‘майки и черняди (55); вороки, вуейм, 
галки, дятлы, соловьи (56): Как видим, особенно @йтизную езязующую 
роль играют. галки, ецепляя всех птиц з единый м. 

В’ ‘различных сревнениях "Слова" активную щен ляющую роль ‘уже ИР 
рают волки. Герой действует золком и орлом (3); зютым зверем и зол- 
ком (53);. горностаеы, гоголем, волком, сочомом (55). В. результате 
почти все звери ия птицы, упоминаемые. "Словом", художественно объеди- 
НяЮТСЯ 8 ЦЕЛЬНЫЙ мизотный мир. м, 

В дополнение х этому детали природы и ланиафта, сопровождаю- 
щие жизотных, тоже сцепляются в образ, Земяя з "Слове" - вто одна и 
та же почва, которая зловеще гудит, дрожит, стучит (47, 52, 55). Это 
низшая плоскость действяй, о земле "растекактся", по земле сеют, зем- 
ля - под копытами хоней, к ней клонится, на нее свергаются (43, 48, 
49, 51, 55). ‘Облака в "Слове" - это один и тот ше род легких высо- 
ких облаков, под которыми парят, летают, зеют (43. 44, 54, 55), а 
иногда их и пронизывают (52). Низкие облака, или. тумены  "Слозе" 
это уже "мъгла". или "мглы" (45. .53, 55). - м 

Поля э "Слове" = эсегда просторные. Для героев это "великая по- 
ля", для отельного. героя это "чистое ‘поле* (45). Через поля ут 
и несутся (44). В поле свободно скачут и далеко заходят (46, 47). По 
полю беспрепятственно еду? и рассыпактся (4). Поля покрызают, их 
пытаются частично перегородить `ИдИ- измерить (46, 47, 55). Поле с иным 
эпитетом ("Поле Половецкое", "позе незнаемо", "поле безводно") = это _ 
всегда место сражения (44, 48, 52, 55, 56), `. р 
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"Синее море" в "Слове" - это постоянно некий пограничный пре- 
дел, отнюдь не идиллический, а больше тревожный и тревожещий (47, 
49, 50, 51, 54, 55). Синий цвет, кстати говоря, вообще тревожен в 
"Слозе" - синии молнии перед битвой (47), синее вино печали з мут- 
ном сне Святослава (50), синяя мгла Всеслава=оборотня (53), синий 
Дон как объект стрестного желания мутящего ум Игорю (44), на синем 
море плещет крылами Обида (49), на синем море "лелЬютъ месть" Руси 
(5Т), на синем море ветер неотступно, настойчиво, беспокойно качает= 
лелеет корабли (54). 

Из всех ландшафтных деталей 3. "Слове" лишь "древо" менее одно- 
‘родно, чем остальные. То это "зелено древо", с тенью (55). То "дре- 
во" "листвие срони" и клонится, как бы увядая (49, 52, 55). А то это 
"ыыслено древо" (44). Временами же вообще не ясно, какое "древо" 
имеется з виду (43, 4). Однако, хотя контуры у такого "древа" рас- 
плываются, оно всетаки кажется одним и тем же. Потому что, вожпер- 
вых, слово "древо" всегда унотребляется в единственном числе. Пото-. 
му что, воывторых, оно при всех обстоятельствах является предметом | 
активной деятельности, местом энергичных поступков, - по нему "рас- 
текаются” и скачут, с него "кличут", под ним одевают и пр. (43, 44, 
55). Ш потому ЧТо, Э=третьих, "древо" хакдый раз мыслится находяцим- 
св на дальнем рубеже от`Руси?.. , | Ё: | 

Обобщенные ландшафтные детали з "Слове" обильно и в разных ва- 
риациях связываются друг с другом. Особенно часто - земля, море, об- 
лака, древо, трава. В "Слове" присутствует цельный ландшафтный мир. 
Блегодаря постоянной связи животных и ‘ландшафта “Слово“ создает об- 
раз единого мира природы; Это необычно сложный именно художественный 





? 06 этом см.: Демин А.С. Куда растекался мыслию Боян? // "Сло- 
во. © полку Игореве": Комплексные исследования. М., 1988. С. 58. 


Я : 
2браз. Он не отражает четко отграниченную географическую и биологи- 
ческую реальность. 06 этом написана книгаЗ. Этот образ обозначает` 
реальную природу широко, в известной мере неопределенно и очень зы- 
борочно. Недаром "Слово" пестрит географическими названиями от гор 
Угорских и Дуная до Волги и от Тыуторокани до Новгорода и Литвы. Пра- 
зда, в этом животноеданииафтном образе, пожелуй, зсе же больше дета- 
лей и названий южных, степных. | | 

Однако дело не в географической окраске образа, ав его эзетети- 
ческом „своеобразии. Природа 8 "Слове" густо заполнена животными. На- 
пример, волки в "Слове" связываются пом земли еще ис Полем ("злъ- 
ци въ полЬ" - 46), ис яругами ("вяъи... по яругемъ" - 46}, ислу-. 
гом ("влъкомъ... къ лугу" - 55). Каждая часть. занриадте з "Слове" 
представляется насыщенной живностью. Так, ‚с полем связываются соко- 
лы, орлы, соловьи, галки, кречеты, зраны, волки, лисицы, туры. Е 
каждой. детали ландшафта, даже мелкой, ктото. пристввлен. В частнос- 
ти, горностай | - "кь тростию", а чайки - "на струнхь" ` (55): 

Животный мир "Слова" свидетельствует о широте и насыщенности. 
предметного воображения. автора. То же демонстрируют не. только кивот- ' 
ные, но и людские ббразы "Слова", "большие" и "малые". Так, Игорь 
предстает з очень полном предметном окружении, непосредственно к не- 
`му относящемся в тексте, - воинском (конь -.44, 4, 55; стремя - 45; 
седло - 50; шлем - 44; нопье - 44, 47; щить -`45; мечи - 51; етяги = 
44, 47, 49; и пр.); ландшефтном (поле - 44, 55; дрезо с листвой и 
тенью - 49, 52, 55; трава - 49, 55; ковыль - 54; дуг - 56; река.- 

44, 46, 50, 52, 55, 56; берега - 49, 55, 56; золны и струи - 55; 
море - 49, 55); суточном (солнце = 44, 46, 52, 55, 56; полдень - 
49; тьма - 44, 46; ночь - 46; полночь - 55; зори - 47, 48, 55, 56; 
раннее утро = - 46, 55); фенологическом (ветры - 47, 54, 55; мгла — 
47, 55; роса - 55). Богато свлоаны © прое миром Боян, русское 
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войеко (э том числе куряне), русские князья (включая сон Святослава 
и плеч Ярославны), полозцы и т.д. По широте вообрежения природы аз- 
тору "Слова о полку Игорезе" ие подысиизается близких аналогий ни 
среди древнерусских писателей того зремени, ни в фольклоре. 

Широкое зоображение азтора "Слова" имело одну ограничительную 
особенность: Мир природы з "Слове". более всего переполнен птицами. — 
Птицы озязаны ие только традиционно с небом и дерёвьями, но и со 
зсеми основными частями ландшефта. С полем: “птици.,. эъ полЬ Поло- . 
зецкомъ" (56; здесь имеются в зиду и страна, и собственно поле), | 
"соколы... чресъ поля широкая" (44), "врени на болони" - на лугу. 
„Связаны и с водой: "гоголЬыъ на воду” (55), "соколъ... къ морю". 
(49), "дятлове... къ рыб" (56), "галици... къ Дону Великому" (44), 
“зегзицею по Дунаези" (54). Птицы мельтешат иЛи слышатся зсюду. Тут 
и "лебеди роспущени", и "цехоть слевии", и "говоръ галичь" (46), и 

"часто зрани граяхуть" (48, 50), и "курь Тмутороканя" (54; если име- 
лись в виду цетухи), и "гуси и лебеди зазтроку, и обфду, и укинЬ" 
{55), и "сороны не троскотаща" (56), и многие другие упоминания 
птиц, а также птицеподобных существ, например, Обиды с "лебедиными 
крылы" (49). Даже у ветра упоминаются "кральца" (54). Заполненность 
мира существами в "Слове" непоминает о’ "Шестодневе" Иоанна Экзарха. 
Но ео странным различием: "Пестоднев" подчержизвет в реновном рыбью 
заполненность мира, а "Слово" - птичью., __ 

Рыбье преобладание объяснимо богословскими интересами автора 
"Шостоднева", а птичье преобладание - особой чертой воображения ав- 
тора” Слова”. Девно уже замечено: "Автор, без сомнения, был "птице. 
гараздом" - ОНИ Из зсех животных он лучше всего знал птиц, 
их повадки"“. "Заптиченность” "Слова" сочетается с полным отсутстви- 
ем упоминаний о рыбах. Глубины ‚рек и моря уты и словно безрыбны 8 








4 Шарлемань Н.В. Природа э "Слове о полку Игореве" // Слово: о 
полку, Игореве: Сборник исследований и статей. М. з., 1950. С. 217. 
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"Слове". В-лучнем случае упоминается. речное дно (50, 55). Отсутст= 
вуют также упоминания о несекомых. `& гад (гад ли, а не птица?) на- ` 
зван лить однажды ("полозие" - 56). Азтор. “Слова” заполияет природу, 
в основном степную, как раз тем, что наиболее. заметно человеку, з 
том числе зоину, едущему по степи, = прежде всего птицами, а затем 

и зверями. Автор "Слова" относится к природе. не как. богослов, хозяй- 
ственный деятель, охотник или военный: тактик, а преимущественно. как 
"абориген" . В понятие "абориген" ‘не экдадьвоется какой=либо оттенок 
уничижения. Я не настаиваю также на том, что автор "Слова" обязатель- 
но был уроженцем степи или иной характерной местности. В понятие 
"абориген" зкладызается психологический смысл. Под"аборигеном" под- 
разумевается тонкий и памятливый_ созерцетель ‘природы. он основыва-- 
ется. на своих `лиЧНых зоечетлениях. „Он создает ‘как бы местную картину 
природы, а не рисует природу зообще. „Но ен дает обобщенную картину, 

8 не частную затисозку. В таком, пояхологаченком бимоле зотрия "ебо- 
ригенность" была присуще воображению. вэтора “Слова”. — 

"Аборигенноеть" воображения жетора ‘дает знеть. ©. себе небывалой 

многочисленностью реальных. ‘цветовых и. съетовых. обознечений прируль з` 
"Слове". Серые волки. (43, 45,. 47. :55), ‚бизый ‘орел (43), светлое ‘сол- 
нце (44, 55, 56), ‘синий “Дон. (44),_ ‘черный зорон, кровавые зори, чер 
ные тучи, синие молний, „мутные. реки. 447), черная. земяя (48); синее 
море (49, 50, 51, 54), ‘багряные столпы 450), ‘серебряные струн, си- — 
няя мгла’ (53), белый гоголь, _ `зеленая трава, `веребряные_ берега, . зеле- 
ное дерево, темный берег (85). ати. цветфобозначения сохреняли „рэаль- 
ное содержание, а не стерлись в: условные тоноеы. Озтого: ‘они образо- 
вывали и цветовые сочетания зо Фравах. Серое с серым: _ 
"сБрымъ эълкомъ... шизымъ орломъ" ` (43); Черное с серым: "аръныи во- 
ронъ... сБрымь злъхомъ" (47). Красное, черное, синее: “кровавня зо- 
ри... чръныя тучя. ..`синии мини". 7. ` Зеленое и Е "зе 


лЬну траву... еребреныхь брезьхь... подъ сЬнию зелену дрезу" (55). 
В "Слове" обильны еще, цветовые обозначения лишь зоинских предметов: 
чераленые щиты (46, 47, 53). "чрьлень стягъ, бла. хорюговь, чрьлена 
чолка, сребрено струкие" (47), "златымъ шеломомъ посвчивея" (47), 
золоченые шлемы (52), золоченые стрелы. (56). Отсюда и сочетание при- 
роды и войны, т.е. памяти _"вборигена". и воина, - кровавая трава (2?`, 
кровавый берег (54). а | 

о Не заимствовал ли откудажнибудь автор "Слоза" подобную, редкую 
для Древней Руси, манеру изложения? Из всех известных нам памятни- 
ков той эпохи богатой цветностью повествования отличается "Хроника" 
Константина Манассии, особенно в начальных глазках о сотворения ми- 
‘ра и животных. Но "Хроника" Манассии перезедена на болгарский язык 
в середине ХТУ в., а на русский = з начале ХУТ в. Она не могла непо- 
средственне повлиять на "Слово о полку Игореве“. При эсем том между 
"Хроникой" и "Словом" наблюдается целый ряд перекличек в темах и мо- 
тивах. Одна из них уже быдла отмечена: рассуждения Манассия о своем | 
стиле, его отличии от Гомера (127), и высказывания автора "Слова" о. 
своем стиле и его отличии от Бояна (545. 

Некоторые другие переклички мотивов и литературных приемов ука- 
жем по ходу "Хроники". В общем виде сходны высказывания о неизбежнос- 
ти смерти даже самого крупного человека ( "Хроника", 124 и "Слово", 
54). Перекликаются многочисленные сны героев с последующими истол- 
кованиями в "Хронике" и "Сон Святослава" с бфярским истолкованием 3 
"Слове". Сходны привычка ссылаться на притчи и чужие изречения з 
"Хронике" и та же склонность у автора в "Слове". 


-——-5—5-- 
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$ Орлов А.С. Сдово о полку Игореве. М.;Л., 1938. С. 42-44; Лиха-- 
М.С. "Слово о полку Игорезе" и культура его времени. 2=е изд., 


й., 195. С, 37. а 
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В отдельных случаях при общем сходстве мотивов обнаруживаются 
и лексические параллели между "Хроникой" и "Словом". Например, во- 
топ: "Льзъ быше въ водахь затворенъ" ( "Хроника", 113); ‘переонак уто- 
нул: "... затвори днЬ" ( "Слово", 55). Воспитание воинов: “въ оружих 
въспитана", "копиемъ потрясати научен и лук тяглити. .." ( "Хроника", 
130, 207); "подъ шеломы възлелЬяны, конець коция въскрымлени... дуци 
у них напряжени" ( "Слово", 46). Знамения: "... влък искача нфкуду ^ 
ис хлъма... Орел же прильтеу, птищь великокрилен... Лисица же НЬкаа 
лукава ‘сим съпротивлБущи ся..." ( "Хроника", 133); "пасетъ птиць...› 
вльци грозу въерожатъ по яругамъ, орли клектомъ..: зозвутъ, лисици 
брешутъ..." ("Слово", 46). Содержание чужого сочинения: "... сълиса- 
ниа рекошу, яко... прЬхраберь явив ся, егда... копиемъ прободъ. съро-. 
тивнааго и уязвивъ... того на земя низврьже и от сего име... красное 
звание" ( "Хроника", 138); "Тень пояше... храброму Мстиславу, иже 
зареза Редедю. .., красному Романови Святъелавличю" ("Слово", 44). 
Смерть: "иззръже душу" ( "Хроника", 146); “изронй душу" ( "Слово", 53). 

И еще встречаются относительные фразеологические соответствия | 
вне сходства мотивов. "Птища же... крилЬ свой распростерша и творя- 
ща сфнию..." ("Хроника", 156); "дружину... птиць крилы приоде" 
("Слово", 53). "И скочи... акы эзьрь" (“Хроника", 222); "скочи... 
лютымъ звремь" ( "Слово", 53). Наконец, в обоих памятниках читаются 
сходные слова, не так ух часто употребляемые в литературе: "обфси 
ся", "съмысленъ", "струя" (речные), "насады", "суд" (смерть) и пр. 

"Хроника" была составлена Манассией не позднее 1187 г. (каки 
"Слово"?). Этим хронологическим совпадением, зероятно, подсказывает 
ся разгадка эпизодического сходства "Слова о полку Игореве" с бол- 
гарским переводом "Хроники" Манассии. 0ба произведения, по всей ве- 
роятности, использовали общий фонд литературных средств зизантийе- 
кой литературы, в том. числе и "цветность" з изобрежении природы. А 


сиречь. 
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болгарский перевод и "Слово" имели общую фразеологическую основу в 
староболгарской литературе. = . 

Но и тут автор "Слова" удержал в. равен носи- 
телей цвета у мего не те, что у Манассии. Например, у Манассии. нет 
черной эемди и черных туч, нет белого гоголя или иной белой отицы, 
нет зеленой тревы и зеленого древа и пр. У автора "Слова" как раз 
больше окрашена природа, ау Манессии - быт. Автор "Слова" называет 
цвета, которые отсутствуют у Манессии - ‚ чофрыи" и “шизыи" (в приме- 
нении к волкам и орлу). Кроме. того, он гораздо чаще еЕаОН обо- 
значения цветов, редхих. или редкостных. У Манассии = "чръныи", 
нии”, “сребреныи" и "зелеными". Не “эборигенна" `ли такая сдержанная 
гемма цветов у езтора "Слова" и их болыгая. примененность к природе, 
сравнительно ‹ с пряной яркостью, но з основном а з "Хронике" Ма- 
нассии? 

"Аборигенностью" воображения автора "Слова" объяснимо еще и то, 
что он "никогда ыы зводит в свое произведение иноземных зверей.’ Он 
реально представляет. 25: все то, .6 чем ессказывает и с чем сравни- 
зает. Он прибегает. только к образам русской. природы, избегает всяких 
срщетений, не прочузевааданных. им ‘самими ме ясиых для читателей". 
Таким обрезом, в "Слове. |-2 полку Игореве" свовобразный талант автора 
проявляется через своробразие состава я оцепаенности упоминаний с о . 

Но. образ животного мира содается 3 "Слове" и еее традицион- 
ным способом, когда автор описывает ‘сборища жизотных.. Вот эпизод: _ 
"Игорь къ Дону вои зедетъ. Уже бо ‘блы его песеть птиЦЬ по дубию, 
злъци грозу зтсрожать по пругамъ, орли плектомь на кости зари ` 'з0- 





6 Лихачев д. = ово, | подку Игореве" и Слово о о полку Игоре ; 
ве. Л., 1990. С. 40. | 
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° вутъ; лисици брешутъ не чрыеныя щиты" (45). Перечень животных име- 
ет зловещий смысл ("бЪды", "гроза", на кости") и содержит прост-° 
ранственный оттенок как бы одновременного окружения войске, идущего 
по полю, стаями ` различных птиц и. ззерей, ‚которые кроются поблизости, 
“по дубию" и по яругамъ" ‚ ПОЯВЛЯЮТСЯ перед черзлеными щитами и го- 
товы броситься "да кости" .й этот образ. ОПЯТЬ нетрадиционен. В фоль- 
клоре множество `ВИВОТНЫХ не ‘собирается 8 единое место, а, наоборот, 
разбегается по своим местам, как например, з древней былине "Воль- 
га". И вот какие их места: | 

Уходили все рыбы во синии моря, 

Улетали все. ПТИЦЫ за оболока, 

Ускакали зсе ‘звери во темный леса (537). 
Воображение автора. "Слова" - более предметное, но явственно "степ- 
ное". | В 

Правда, в книжности эсе же изображалось злозещее окружение лю- 
дей жизотными, однако его обычно собтавляли змии, скорпионы, аспи- 
ды, ехидны, василиски (ср. "Ввенгелие от Луки", гл. 10: "Наступати 
на змию и на скорпию и на всю силу вражию" - 34.1; и ср. соответст-- 
венно некоторые пручения Иоанна Златоуста, "Пчелу" ‚ "Шестоднев" Ио- 
анна Экзарха, апокрифы - ‚ Слово’ трех мнисех" * "Исход Моисеев". жития 
Иринии, Андрея Продивого, Феодора Тирона. и т.д. ). Автор же "Слова" 
полностью сменил книжных хивотных н на местных, то есть опять Ва 
зкус "аборигена". и. ео. р 
Итак, при о природы автор "Слова" довольно далеко 

ушел от литературных. традиций. В этом ему помогла “аборигенность" 
его воображения. „ата черта сказалась не только |: ‚анималистике. "Або- 
ригенной", . хониретизируюей нестроенностью автор Слова" › ВОЗМОЖНО, 
отличался от. своего предлественника Бояна и. его. песен. Ведь "содер- 
жание этих песен, отноеившихся к бамому коноервативному жанру скаль- 
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дической поэзии, скудно и трабаретно, окаменеложсхематично и сте- 
реотипно"”; Во эсяком случае, зысказывания Боянё, цитируемые в 
"Слове", довольно отвлеченны, ‘кек непример: “Ни хытру, ни гораз- 
ду, ни птицю горазду суда божиа не минути” (54). Можно думать, 
что автор "Слоза" был неудовлетворен "старыми словесы" Бояна, г 
именно их абстрактностью, и, будучи "аборигеном" по настрою, кон- 
кретизировал старые афоризмы "по былинам сего времени". Самый яс- 
ный случай: автор ”Слова" ссылается на отвяеченное высказывание 
Бояна (и, назерное, еще одного старого пезца - Ходыны) "тяжко ти 
головы кромЬ плечю, зло. ти тЬлу кромЬ головы", но конкретизирует 
‚афоризм "аборигеннчм" добавлением: "... Рускои земли безъ Игоря" 
(56). В другом случае аэтор "Слова" не цитирует Бояна, но дает 
его пению общую характеристику, и затем, надо думать, уже от себя 
лично, как "абориген", раскрывает историкоггеографическую конкре- 
тику: Боян пел песнь. "храброму Мстиславу, иже зафбза Редедю предъ 
пълкы Касгожьскыми" (44). В третьем случаев, автор "Слова" то ли со- 
чиняет в стиле Бояна, то ли советует ему, как надо бы воспевать | 
_ ("ПЬти было пбень Игореви... Чи ли эъепЬти было, вЬщеи Бояне"), . 
сразу же переходит к конкретным реалиям: "... галици стады быжать 
къ Дону Великому... Комони ржуть за Сулою - звенить слава въ Кые- 
зЬ. Трубы трубять аъ НозбградЬ, стоять стязи “въ Путивль" (44), - 
эта сказано "не по земышлению Бояню", это слог уже самого автора 
"Слова", более историчного и более "аборигенного", чем Боян. , 
Элементы "аборигенного" подхода проникали з древнейшую литера- 
туру постоянно. Вспомним "Новгородскую летопись". усиливаться стал 


? Шарыпкин Д.М. Боян в "Слове о полку Игореве” и поэзия скаль-. 
дов // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 31. С. 21. 
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"аборикенный" подход с архитектурно=городских мотизой. Тах, 
если "Слово о законе и благодати" митрополита Илариона завериа- 
ло лаконичное описание Киеза, то “Повесть 06 убиении Андрея Бо- 
голюбского" уже начиналась с небывало подробного описания ка- 
менной церкви в Боголюбове. В “Слозе` о полку Игореве" же этот 
"аборигенный" подход распространился на природу, которая ока- 

_ залась неожиданно уютней и интимиеИ, 4ы в преднествующей ли- 

_ тературе исторического монументаймищав, Объяенение, отчего 
"аборигенное" зообрежение получийо достут э: литературу, и чем. 
дальше, тем больше, по=видимому, нало исшеть зс влиянии соци- 
альных факторов на эстетические. "Аборитенность", должно быть, 
зависела от начавшегося феодального раздробления Руси. Автор 
"Слоза о полку Игореве" был общерусским по зоспитанию, но уже 
"аборигенным" по реальным впечатлениям. 


2. Воображение книжника ("Сказание о Мемаезом побоище") 


"Сказание о Мамаевом побоище" ясно изложено, легко читаемо и з 
своем роде энцикяопедично своей мессой тем и мотивов, в том числе 
довольно частыми упоминаниями различных животных (имеется в виду | 
текст, наиболее близкий авторскому, - по классификации Л.А. Лмитрие- 
ва, Основная редакция позести). Правда, адесь ‘нет подробных описаний 
отдельных животных, но если собрать все мелкие упоминания о них; ‘то 
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8 Демин А.С. К вопросу о пейзаже зв "Слозе о полку Игоре- 
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зидно, что повесть очерчивает два ЖИВОТНЫХ мира, очень разных. Один 
животный мир. - : героический, связанный с. ратными деяниями; другой 
мир, - так сказать, идиллический, связанный с. покоем. и отдохновением., 
- Последуем э порядне ‘развития скнета за миром, раньше всего по- \ 
являющимся 8 "Свазании” и более. заметным, - за героическим животным 
миром. Специфический тип картин зозникал, когда автор рассказывал о 
зоинском походе или непосредственно о битве: тогда рисовался мир лю- 
той зверской злобы, с экзотическими животными, бросающимися на людей. 
Вот з "Сказании" начало повествования о татарском нашествии: | 
Мамай “аки левъ ревый. пыхаа, . аки неутолимая ехыдна гнЬвом дыша” 
(26), - `автор сразнил Мамая со эверьми. Сочетание сравнений со львом 
и ехидной, пожалуй, не встречалось в других пемятниках и не было под- 
сказано автору какимиелибо графическими припоминениями (например, о 
каком=нибудь гербе со льзом и ехидной). Сочетание сравнений имело 
"нагнетательный" смысл и обозначало ‚нений небольшой зверский мирок. 
В зоологическей реальности лев и ехидна вовсе _не были дружны и не 
действовали ‘Зоедино. Так что автор создал "мелый" художественный об- 
раз, хотя и мимоходом. Автор ‘сопроводил животных однотипными эпите- 
тами: лев - "ревый пыхва”. (гневом), ехидна - "гнЪвом в: пред- 
ставления о свирепости льва и ехилны были традиционны “ср. 8 "Шес- 
тодневе" Иоанна Экзарха: "... прие`къ себф ебтествьное своиство: ро- 
_ ди се львъ съ гн6вомъ" 227.1). Но от сочетания эпитетов возник об- 
раз особенно. лютого и агрессивного зверского мирка. Аналогичный об- 
раз автор почти дословно повторил в конце "Сказания": "... аки левъ 
рыкаа и аки неутолимаа ехидна" (48), и даже подчеркнул злобность: 
ВС - 
.: Дурново Н.Н. К истории сказаний о животных в старинной 
русской литературе. С. 3, 8-9, 36-37; Орлов А.С. 0б особенностях ` 
‘формы русских зоинских повестей... С. 5, 29-32. | 
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. тыбвашеся,. яряся изо, и еще Зло нк и 

Сочетание звериных сравиений, 76 участием ‘зьва, често зстреча- ° 
лось 8 пааятниках, и не так уже. зежно ‘было, кто `действозал вкупе со 
львом, - все равно создавалея “нагнелемельный" образ злобного звер- 
ского мирка. Так, нередки были. ‘упоминания зъва и эмия *  преимущест- 
венно 8 переводной: литературе <. библейских "Премудростях Соломона", 
"Пестоднезе" Иоанна Экварка, "ЖИТИЯХ и поучениях "Уепенского еборни- 
ка", в "Александрии", "Паеле”, "Пераллелих". `Иоение_ Дамаскине: ит.д.). 
Лев сочетался и с другими зверьми. К. примеру, з "Житии Авраамия Смо- 
ленского": "И пакы яхо лев. вападея, яко зверие: лютии устрашающе” 
(80), = мир из льва и иных акты - `взерей. Этот ‚образ тоже чаще зстре- 
чался з произведениях переводных, наподобие "Хроники" Константина 
Манассии: "Яко девъ зелми фызаущии, ‘яко пардосъ наскочи лютЬ” ( 196), 
- лютьй мир из льза и леопарда. Лез мог выступать 8 большом сонме 
зверей, как ‘непример, 8 2 "ГаляциожВояынекой летоциси", в статье под 
1201 г. о князе Ромене: "Устремия бо ся бяше на. поганыя, . яко и левъ; 
сердит же бысть, яко и рибь; и губе, яко и’ коркодиль, и прехожаше 
землю ихъ, яко и орелъ, храборь .60.6Ъ, яко и туръ" (236), - здесь | 
сразнения с животными перечислялись не так тесно, как э предыдущих. 
примерах, и соответственно кивотиые наступали "более а т 
с большей просторностью. _ : у 

Показательно’ что в последующих редакциях ан" о: Мемаевом 
побоище", которые служили и ‘своеобразным. истолкованием авторского 
текста; 8 деним мвете ко льву беспрепятственно добавлялись новоё 
звери и существа, как: мшпример, з Киприановской редакции повести 
(или, по иному навыванию, в редакции ` "Никоновекой летописи"); “"...яко 
лез ревый, и яко медведь пыхаа, и аки демон гордяся" (50). Однако 
образ злобного зверского мира, по существу, оставался тем же самым. 
В общем, автор "Сказания" ‚действовал внутри богатейшей литературной 
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традиции, очень устойчизой, но структурно относительно свободной. 
Ничего принципиально нового он не добавил. Его воображение, если 
судить по данному примеру, не отличалось резкой оригинальностью, а 
яЯвлЯЛОСЬ КНИЖНОеТрадиционным. 

В тексте "Сказания" аналогичные примеры больше не эстречаются, 
кроме, пожалуй, одного случая: сказано, что зв битве с татарами рус- 
ские зоины "сердца имуща аки лвовы, аки лютми вльци на овчии стада 
приидоша” (45). Хотя зесъь эпизод, несомненно, восходит к “Задонщине" 
и главе 18 из библейской аторой "Книги Царств", но процитированное 
место оригинально. Внешне в нем видится перечень сразнений ("аки... 
аки”), но на самом деле это какаяжто необычная, и, вероятно, случай- 
но получизщаяся, нескладная- форма - сочетание традидионной метафоры 
("серлца львозы") и традиционного же сравнения ("аки влыи"). Но та- 
ким способом могло выразиться авторское представление о фантастиче- 
ских" животных, - волках со лъзяными серяцеми. Водки быхи. тредицион- 
‚Но. лЮТЫ 8. диторатуро?, ‹ а у "сдвоенные" животные мыслихись тем бо-- 
лее лЮтыми ‘что далее вроде бы поктверждллось дополнительным аэторс- 
‚ким замечанием: *... яко лютим эафрие фистаху и изрываху" (45). Я 
все ше намечавшийся любопытный. обрез теж в остался неотчетливым. Не- 
даром он не закрепился в посзедущих вервентах и редакциях "Скозании”. 
Так, в Печатном варианте Основной реданции было рестолновано с разру- 

шающимы обрез разделением. уподоблений:. "Ми ме серяца быша; аки лвоз, 
образ имуще сицр:. золки на овчее наехава” (122). В Распространенной 
редакции сложный образ. исчез зообще, эместв © волками: "Им ве серица 
бяху, аки дьвом, поистинне льзови образам имуще" (99). В Забелинском 
списке первоначальный образ перевернулся: "... обрезом СВоЗым, а че: 
чем ее хаки чары убери.” 197), то ет Фолки. со лоб, 

9 бы.: Дурново Н.Н. К история сказаний... С. 3.; Орлов А.С. 06 
особенностях фоумы... С. 32-33. _ 
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сердцами превратились в гораздо менее ‘благородных льзов.с сердцами 
всего лишь волчьими. На этом фоне, эглядываясь в текст Основной ре 
дакции, мы вправе говорить не более чем о компиляции тропов для ук- 
рашения повествования и соответственно о книжном зариитере памяти и 
воображения автора’ "Сказания”. | 

Зверский мир не был у автора. только агрессивным. В эпизодах, 
предшествовавших сражению, на передний план зыступали иные черты жи- 
вотных. Вот. картина зыезда русского зойска в поход. -з форме развер- 
нутого сравнения с миром птиц: "Уже 60 тогда аки соколи урзешеся от 
златых колодиць ис камена града Москвы, и възлЫлЫйа под синиа небе- 
са, и въегремла своими златыми колоколы, и хотять удеритися на мно- 
тьа стада лебедины и гусины" (33). Судя по деталям, соколы не элоб- 
ны, а энергичны, элегантны, Чарадны. Однако. зесь этот текст был за- 
имствован автором из "Задонщины", Почти. дословно (ср. 537-538, 542- 
543), скорее всего, из ве. Синодального. ‘иввода (55210. „Здесь вообра- 
жение автора "Сказания" целиком шло за. "Задоищиной", 

Далее. Накануне битвы Животный мир раныше: агрессивный или па- 
радный, предстает рестревоженным,- даже. матущимся;. "... мнози влыци. . 
выюще гровно..., галици же своею чмо `говорять, орхи же мнозы.... 

слЬтошася, по аеру дфтвичи клекчють, = ‘мнози заме грозно выють” 
(38). Однако и данный’ текст оказывается захиствованным из текста "За- 
донщины" (ср. 536 й 537; 542 и 544; 549; 552 и 555) 11. Авторское до- 


ео ое о зонт мшьнроаь вы етчно 


ТО 0 соотношении этого места "Скавания" © `"Задонщиной" ем: ‘1. 
Л.А. Дмитриев. Вставки из "Задонщины" з "Сказании о Мамаезом. обожще" 
как показатели: 10 истории текста этих произведений и “Слово о полку 
Игореве" и Памятники Кудиковского цикла: К вопросу © зремени написа- 
ния "Слоза". М,$;Л., 1966. С. 396-397.. 

По соотновении с ао: см. : Дчитриев Л.А: Вставки. .. 
С. 407—409. ' 


бавление. - о многих зощих зверях - лишь формально усиливало карти- 
‚ будучи абстрактным обобщением, сделанным на основе текста источ- 
ника же. И ту? зоображение. автора "Сказания" пителось КНИЖНОСТЬТ. 

_ Затем "Сказании" развертывается эпизод о. предзнаменованиях на- 
кануне. битаы, за ночь до нее, Жизотный мир, окрукавший татарское 
войско; был четко распределен автором, тах сказать, по отдельным сек- 
торам: "Съзади ше плъку татарскаго вольци выть грозно велми; по. 
дьсной же стран плъку татарекаго зорони кличище, и бысть трепетъ. 
птичей зеликъ зелми; а по ЛЬвой же странЬ, аки горам играющимъ - 
гроза велика зЬло; по рещф же НепрядеЪ гуси и лебеди крылми плещуще, 
‘необычную грбзу подающе" (40): Детахи, все до одной, были звимство- 
заны из "Задовщины" 2, то есть зоображение автора "Сказания" ‘продол- 
жало питаться книжным источником. Правда; детали были распределены 
ввтором поговоему - обозначили некие отряды животных, которые повто-. 
ряли-размещение людей по полкам. Но еравнению © "Задойщиной" все эти 
мятущиеся.и "недисцицяиияоованные" животные не добавили КаКоГО=то Но- 
вого настроения или хотя бы особо сгушенной грозности, но под пером _ 
автора "Сказания" были подчинены единой воинской "диспозиции". Здесь 
проявилось не Худонестаенное воображение а а его военно-дело- 
вое мышление. о 

Если просмотреть все “Оказание", то можно. убедиться ‘в частоте 

` изложения таких. "диспозиций", только не звериных, -а людских. Так 
например, до эпизода с  предзнаменованиями затор рассказывал с к 
зиционным" же уклоном о том, как зеликий князь 'уряжал полки, кого: 
"себь же князь великий ззя в полкъ", кого "правую. руку уряди. себ", 

‘кого "ЛЬвую руку себЬ еътвори", кого’ = “передовой же плъкъ" и пр. 
{34). После эпизода с преднаменованияии аэтор снова размечал, кто 
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Г2 Там же. С. ато, 


ее 


"передовой плъкъ ведеть" * “кто. пс правую руку плька” зедеть" ‚ Ко: 
"ЛЬвую же руку. ПЛЪКЪ зедбть" (43): Расположение: `войск хи княжеских. 
свит могло описываться в `"Сказании" я в. других: выражениях, ноттем 
же деловитым и вполие традиционимм "распределением по секторам. Так. 
что при описании мятущихся ЖИЗОТНЫХ, процитиразании ‘выше, . кних- 
ность автора ощущалась здвойнё, ий только. | 

В общем, животный мир, несмотря на его `раёнообразие и ‘даже = Ире 
кость в "Сказании” '‚ рисовался` по. образцу "Задонщины" и в. дополнитель- 
ным использованием некоторых традиционных литературных ‘вредств, но | 
в итоге без создания резко. оригинальных ‘картин. же являлся п6= 
преимуществу. КНИЖНИКОМ=КОМПИЛЯТОрОм. 

И все же по мере чтения "Сказания" накапливаются впечатления, 
з какой-то степени противоречащие сделанному выводу, потому что в 
"Сказании" заметен второй животный мир, не сразу бросакщийся з гла- 
за и созсем другой, - мир идиллический, ласкающий, кёк бы независи- 
мый от битв, Это, вернее сказеть, мир природы; а в ‘него на правах 
детали входили кони, только кони ‘и никакие ‘иные животные. “Притом в 
общую картину нони эписывались не как’ самостоятельные. бущества, а 
именно как боевые кони -— - эвое со всадникеми, то есть эта деталь" 
была "животной" наполовину. Но "виа. настолько непривычно подаётся в 
"Сказании", что на нее стоит обритить вниманиё. ое 

` Вот, например, сцене зыезде” ‘в поход. Великому князю сопутству- 
ет прекрасное утрс: "Соляце ему на зостоць. ясно ‘сияеть, путь ему по- 
зЬдаеть" (33). Текст был дословно заимствован, конечно, из "Задён- 
щины": "Солнце ему на восток сияет и путь ибвЬдеет" (537. Ср. в дру- 
гих списках - 545, 549, 55313). Сцена являдась” символичной - из 
"Задонщине", 3 "Скавании": в а. - т побе- 
ИИ ИНЬ 


13 сы.: Дмитриев Л.А. Вставки... С. 396-397. 











. Однако = в: ; том 1 отривке. чето" Сказания" 6 настроенный несколько 
` иначе, больш. повернулея, ‚реальности и повторил описание еще раз с 
дополнением предметных детелей:` "Напреди же ему солнце доб сияеть, 
а по нем зкротткый. ‘збтрець зфеть". ‚Войско комфортно зыезжало, словно 
и не на битву; а. „ва ‘бтдохновение: ` солнце испоянено доброты ("добрь 
сиветь”), "абтрець" ` необычайно. зов, не дует ‘деле, & зеет, ‘и нев 
` лицо зойску,- `а э. ‚спину. : : : 
‚Эту. картину, ‚как ы зарезивнись ею; ; Зродолжяяи последующие в&- 
анты и редакции: зонота. "Сказания" '› приводя зсе новые летали. Так, 
7: `Печетном _заривнте основной редакции ‘была ‘усилена ласковость солн- 
. ца, которое. .не- "только "сияет, "Но и добре. греет" {111). В Киприаноз- 
‘ской редакции (то. есть, `редахции "Нихоновбкай летописи") была усилена 
Г."А зади. по нем "кроткий 1 и тихий Гзетр зеаше и дыха- 








ласковость и 
ше" (57); : О о 
‚ Картина ‘идеально. мягког к привечливого Ч не » встречалась ни 
з "Задонщине" ‚низ. "Слове: полку. Игореве" ‚ни в летописях, ни в 
. какихелибо. иных дованерузоких памятниках, | литературных. и фольклорных. 
Во всяком: ‚вучие ‘она: ве. `прелирибньла ы о известной тра- 
диции. я ;; 
Однако Ни сина, +8 картины + не. "била найдена в реальной 
жизни именно самим `вафором "Сказания", `пажду` из них он взял из ли- 
`’ тератувы: или усилил, ‘сяду. ‘обычной. манере ‚урашенного повествования. 
Правда, ‘точно’ не’ `изавотно,  откуде` зваотьсваи “кротный зьтрець", = 
возможно. из ‘обыденной : р `В общем жа». ‘овелифная` ‘шитератуфная инк- 
рустациях ‘совланная 8 с "Сказания", свидет ьствовала`о том, 
| ажение о ‚ питалось прочи- - 



















| анными. иди ублванний овисанияии, ‚нвчбодеё.- . 
Е) ‘составе ‘данного: ‘епизода’ о` ‘ываде. ‘при’ "Зеликодепной бен ую- 
: минались кони: Зелиниа: ыы теъаще. на набранный ‘свой р и вси. 
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князи и воеводы вобдоша на коня своа". Тут "Сказание". `оцутимо отли- 
чалось от "Задонщины", Упоминания коней 3 "Задонщине", каки во мно- 
гих памятниках, относились к ‘героической воинской ‘спжетике:. кони 
представали оседланными, со златыми стременами, "поскакивали" парад- 
но. В "Сказании" же стало иначе; - =. кони ‘лишились этого, фактически 
всего. Приведенное' упоминание. ‘коней - перзое |: "Сказании" ‚и КОНЬ 
наззан "избранным" ‚ то есть отменным (тот ке эпите а Распространен- 
ной редакции и в Забелинском списке. В Печатном варианте Основной 
редакции - конь "любимый", В Летописной редекция - = КОНЬ . "любезный", 
р: Киприановской редакции -. без ‘эпитета), "отменная. и приятная погода, 
отменны и приятны кони: сменился контекст, - кони отделились от ге- 
роики и вставились 3 картину мирной природы. Котати, "синиа небеса", 
упомянутые в этом ке ‘отрывке, тоже переместидись. из мира героическо- 
го, характерного для "Зеаонщинь , з ‚мкр ириллическия, 8 картину иде- 
ального утра. а . 

Мы наблюдаем побоев. структурный процесс: внутри `традицион- 
ной героики автор. ‘стад изображать „приллическую природу, К этой кар- 
тине начали стягиветься и другие. детели,. 2: тои числе ‚и. конь (со 
зсадником). Проявления подобного процесса мы находим |: "Сказании" 
сплошь и рядом. Непример, далее по тексту, з ‚ваизоде о смотре рус- 
ского войска великий киязь видит; энамена "аки НБкии. сабтилници сол- 
нечнии свфтящеся въ зрёмя зБдра..- просьираиеся, аки облаци, тихо 
трепещущи, «.. доспЬхы. же русскых сыновъ,. аки. вода въ вся зётры ко- 
лыбашеся, шоломы же на. главах ихъ, аки заря утреняа въ эрБмя ведра 
свтящися..." (39). ` Нерисованы две. картины: одна, прямая = постро- 
енного зойска; другая, косвенная, через сравнения — картина погоже- 
го утра: ведро, утренняя заря, встанщее солнце, легкие облака, тихо 
трепещущий ветерок: и слегка колеблющиеся. воды. Картина утра была не 
символичной, а тоже реальной: автор указал. даже реальное. время - 


смотр рн не ве, "до шебтаго чяса" дня (38), то есть до 
полудня! 4, Но утро. изобрешалось настолько` идеально прекрасным, бод- 
рящим, сиятщим и свежим, то ‘оно даже ‚противоречило обстановке горе- 
стного и напряженного смотра, когда будущих павиих, как ‚говорилось 
тут же в тексте, "умилено: бо. ‘видьти и жалостно Зрьти" (39). Правда, 
` противоречия особенно не. чувствовалось, потому что оптимистическое ^ 
мироощущение автора ‘преобладело во зсем. 

. Некоторые: детали для картины идвального утра, 20=видимому, бы- 
ли взяты азтором из литературной традиции: вспомним 5 сопоставлени- 
‚ях воинских. доспехов ‘и солнечного света. Так например, в "Галицкое 
Волынской летописи", 8 повести. од 1251 г. ‘водержалось сходное опи- 
сание войска: "Щит же ихъ, яко заря 66, шоломъ же ихъ, яко солнцю 
восходящю" (318) 15. Ср. ‘з "Хронике" ` Константина Менасбии: "Облиста- 
зааху копиа, сизаху же плЁмовЬ, и щитаве зорбаху ся; и въадухь об- 
листавааще ся сулицами" (203). В летописи и "Хронике" мотив света 
скользнул, как солнечный зайчик, и ‘не `был продолжен. Эго уже автор 
"Сказания о Мемаезом побоище" собрал чужие детали, не добевив ни од- 
° ной своей, но развил их в образ утра. Компиляторство и тут сослужи-” 
ло хорошую изобразительную службу, „но тем не менее еще раз свиде- 
а. оси а: в: тЫ | | 
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М ы.: Кирпичников А.Н. ` Великое Донское побоище // Сказания и 
повести о Куликовской: битве: 1., 1982. С. 592; Дмитриев Л.А. , Лиха- 
чева 0.П. Историкоелитеретурный комментарий //` Чам же; 5; 390. . 

[5 сзязь замечена: Орлов А.С. 06 особенностях формы... С. 15.. 
Ср. также: Робинсон А.Н. Эволюция героических. ‘образов в повестях 6 
Куликовской битве // Куликовская битва з диериних и а ы. 
1980. С. 29-30. 


тут же. был упомянут ‘и конь: аль. же великий, и паещи . 
свои достойно уряжены, и сшед 6 коня ввоего..." (39): Квявеский конь, 
разумеетвя; относился. к воинской картлие; но одновременно- блегода- 
ря нейтральности упоминания и. ‚отсуяотвию. явных. воциеких признаков: - 
зошел и 5 картину утра, находясь на периферии + этого обра 8 качест 
ве дополнительной Ятихой" ‘детали. сои АЕ в 

Й дальше. з "Скавании" понобков наление: позлориось, например, 

з последующем эпизоде’ > ночном испытении примет Чинязем. „Мы уже. зна- 
комились [о этим: эИводом на предмет выявления - Кероичвского животного 
мира. - в стане татар. в. ‘стане зо- русских - атмосфера: `противополокж- 
ная. Ночь. изображена’ искличительно. мягкой: "Бысть. ще аЪ ту нощь теп- 
лота велика, и тихо: зелми, и. мраци` росния ‘заинася” (40). Покойность 
этой ночи, пожалуй, ‘усилена.’ "Сказания", "Причем; прадолжея т6му, ав- 
тор процитировал высказывание; "Нож на софта: `незфрамы, а ‘абрньм 
просвёщена", - ‘то воть `ээтор, помимо. спмволичеокого: смысла, `ивмекнуя 
‚ и на регльную деталь, урну ‚уютное р зело, тихой, фосис- 
той, светлой. ЕЕ АЕ ео: 














ту. битвы, хогра’ русские ‘воины › примахиеь И уе... подвизетной 
на кони `свов" {40} м. “зелимму: 3 жа. "пресбдакиу + ‘на. кэбранный: у 





{41}. Кони” (ео `зсёдниками? но "растворились: ый тумане, ‚емо и отие- 
Фил азтор: "Въсходяку соли тайну утру. сущу., - Плы. ке еше не _ 
видятся, ° зане. же в утром мтляной (41), - зарина. опять смятченная, изо- 


са 


90. 


бражено утро, продолжазшее уютность ночи; 30 всяком случае, “ыгля- 
ность" не толковалась отрицательно (в противоположность пространной 
летописной повести © Куликовской битве, где туман, распространивший- 
ся в то утро, выглядел зловещим: "Бысть тма зелика по зсей земли: 
‘мьглане бо было бфише того от утра...” - 20). Кони в "Сказании", та- 
ким образсм, опять связывались с покоем, умиротворенностью природы, 
а тяжкие преданаменования, о которых дальше говорилось ("БЬки же 
зыступаху из мфотъ своихь". и пр.), коней пока не касались. 

Думается, что у азтора "Сказания" начала формироваться устой- 
чивая ассоциация коня с хорошей погодой и мирной природой. эта связь 
проявилась в таких эпизодах, где ее, казалось бы, не приходилось 
ожидать, - в повествовании © самой битве: "На том 60 пол... высту- 
пали кровавый зари, а в них трепеталися силнии млъниа... люди, аки | 
дрЬва дубравнеа, клонятся на землю... небо развръсто, из него же 
изыце облакъ, яко баурацие заря..., дръжашеся низко... и опустишася 
над плъхом.,.” (43-4&]и.1 все это символы ожесточенности, символы 
битвы, но параллельно"й как бы реалии, составляющие картину природы, 
теперь уже грозной, потрясенной и вэбаламучениой.. Кони, упоминазшие- 
ся здесь же ("и удари зсякъ эчинъ по свовыу коню" - 43), еходили з 
обе картины - преимудественно в свалку битвы, но одновременно и з 
вихрь природы. В картине природы зыстроились,- так сказать, три эта- 
ка. Верхний: разыгравшиеся небеса, зори, молнии, облака, древа дуб- 
равные; средний: под ними - мечущиеся `кони; нижний: под конями - 
гибнущие люди ("под коньскыми ногами издыхаху”. —,43, педели "под 
коньскыа. копыта", даже "самого же великого князя... с коня его зби- 
- ша" - 44). па. з | 
Это не значит, что эссоциация, связанная с комями, резко пере- 
менилась у затора. Автор описал нарушения, отилонения от нормального 
‚ мира, что. с горестью и признал: "Яко не мощно 6Ь сего грьжаго’ часа 
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зрьти никако же...” (43-44). А что. "мощно. о ар ‚ что не "гръко"? 
Нормальный порядок вещей, воспринимаемый автором мак естественный, 
подразумевежея следующим: нормально, когда зори не кровавые, да еде 
с молниями, а ясные. и спокойные; нормально, когда небо не раззерсто, 
а ровно; нормально, когда облака не багрянье, да еще низкие, а белые 
и высокие; нормально, когда дубрава не клонится, а стоит стройно; 
нормально, наконец, когда всадники находятся на конях, а не под ко- 
пьтами. В такой нормальной картине, правда, не рисуемой прямо, а 
лишь подразумеваемой автором, эроде бы все трафаретно, непризычна 
лишь прибавка коней: ‘значит, кони зсе=таки связывались именно с по- 
коем, тихой погодой, прекрасной природой. — 

’ Подобная же ассоциация, несмотря на сифытость, повторялась и 
в поеледующем тексте, например, в заключительном рассказе о битее: 
"... очаху..., аки ЛЬс клоняху, аки трава от косы постилается. ., 
изрываху, аки овчее стадо, ... кони их утомивася” (46). Вотественным, 
нормальным положением подрезумевелось то, когда-лес не. ‘клонится, ‘а 
стоит ровно; когда трава не постилается, в тянется взврху когда: вые- | 
чье стадо не разгоняемо, а цело; когла кони: не’ утомлены, @. бодры,- 
картина мирной природы, в которую были включены и` кони, . 

И делее, при подведении итогов битвы: "Грозно, ратио, абы 
тогда, а жалостно зидьтя и грько посмотрити..., а трупу ‘чедовечьз ы 
аки сенные громады; . борзъ конь не может скочити, а з крови по холЬ- 
ни бродяху, а фЬки по три дни крогию течаху" (45). А что же представ- 
лялось автору не грозным, не "калостным" и не горьким, на что ейу 
было смотреть приятно? - На мирный пейзаж: на стога действительно 
сена, на чистые реки, на беспрепятственио скачущего коня. Значит, 
место коню. - в ‘идиллическом ‘мире природы, › = опять та жё ассоциация. 

Эта авторская абсоциация, фовторязваяся $ резных: обстоятельст- 
зах, дошла‘ и до одного 'из _Ведлинветельный: эвизодов. “Сказания”. Битве 
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завершилась, и воины, ее беспокойством, ищут пропазшего ве- 
ЛИКоГО князя — и 307 находят: . уклонишася в дуброву... и набхаша 
великого князя бита, и язвена зельми, и трудна, отдыхающи вму под 
сфнию ссёчена дрьза березова" (46), - картина, редчайшая для древне- 
русской литературы, она лишена. зоинской героики и содержит болезнен- 
ный мотив - обессиленого отдохновения человека, оцепенения вместе с 
природой: з дуброве (она. наззана я. "дебрью" - 44); лежит ссеченная 
береза, лежит и контуженный князь. - в ее тени (э Киприановской ре- 
дакции добавлено: "Под ветами лежало, ‚аки мрыгв" - 67). Сразу следу- 
ют упоминания коней, хотя упоминать их было ие обязательно: "И зидЬ- 
та его и, спарше с коней, ..`и приведоле ему конь". Кони вписались в 
картину, довольно специфическую: природа смиренна, смиренны люди и 
кони (недаром добавлено: "И приведоща зеликому князю конь кроток" - 
Печатный вариант Основной: редакции, 120, - кони оо. с 
покоем, пусть и болезненным, 

Конечно, з з "Сказании" ‘встречались ‘эпизоды, где конь связывался 
только с ратью, только ё воинской картиной (например: "И воде на 
избранный свой конь, . и вэемъ копие свое - и палицу желЬзную,. и подви- 
жеся ис полку" ‚-о0 ‘природе. ‘ничего, 42). Но такие случаи единичны: 

В подавляющем большинстве эпизодов, если в “Сказании" упоминались 
кони, то они ассоциировались с тихостью, с хорошей погодой, с прият- 
"вым ландшафтом, с отдохновением от напряжения, з общем, с мирной или 
смиренной природой. Ассоциация. "конь - ‘мирная природа" пронизале все 

"Сказание", хотя конь оставался боввьм и не оао "седьснохозяй- 
ственным".. О. 

Откуда. автор "Сказания" мог перенять подобную ассоциации? ^ 
донщина" ‚ а теы боле "Слово о полку Игореве" -н6 связывали коней со 
спокойной природой. Значит, ‘эта ассоциация эряд. ли была подскезана 
автору литературными ‘источниками. Но нечто паховее ‘существовало з 
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фольклоре, например, з былинах, тде не раз упоминались кони во зе- 
леных тихих заводях ("Алеша Попович" и. "Михайла _Казоринов", "Потух 
Михайла Иванович", "Царь Саул Деванидович" :-  перечисляем былины, как 
`они следуют э "Сборнике" Кири Денилова.. Сверх. зого: р. былины "Илья 
Муромец и Сокольник" , "Сужмен" и др: ).. Конь упоминался. иу березы 
"покляныя” (3 былийе “Илья Муромец и Соловевиразбовник".. Соязь ко- 
ней с тихой природой. в "Сказания. ©. Момаевом` побоище" >: ‚вероятно, была 
невеяна фольклором, ‚устными ‘преденмями. ‚Странного: тут нет: иселедо- 
ватели отмечали & `“Свазании” ‚и. многие ‘другие. ‘фольклорные: мотивы ©. 
За этой ассоциацией все-таки не. ‚скрывелось февкого творческого сво- 
еобравия` авторах тори и ту" "проявия. себя` ах. памятлявый в поре- 
имчивый. компилятор. ^ и — а а а. 

_ Тем ‘не менее, автор. "Сриванил" бы оны пермь, кто. подняю- 

т чил коня. (во всадником) `пиллической карте. приди В литературе 

ХУ в. анедогий этому, "пожадуи, и ва подысвивается, Дащь-с конце ХУ - 
начала ХТ в, конь снова по! ился `В. "пдалямевской обреановие.. „Напри- 
мер, э з “Повести о Тимофов Владимирском" в; де герой и: его: конь дейст- 
зовали в пПокойном и ‚умилительном месте: оу. же ему. ‘чистым и зели- | 
кимъ полемъ... фдущу ве ему ‘на: пон: "ваоемъь,. и. пони. ‚умилно козс- 
ный стих любимый пресзятфи Фогородияц: 30: тебе. радуется, 'обредован- 
ная, всякая я тебь" {60 „= = вдесь зада деть. украшала я упожаиао с 

5 С Ср.» например: _ренова-дерии, В.П. Девнерусскея литерату- 
ра и фольклор. Ех 1974. С. 56$: ‘Путилов. :й Н: `Куликовская ‘битва з` 
фольклоре // ТОДРЯ. `м. Л... 196Т.. в. 17.5; 115-128; Азбелев С.Н. 06 
устных: источниках летописных тенстов. (на материале `Куликовского цик- 
ла) // Летописи и хроники: 1976 г. М: 1976. С, 98-ГОГ; Дмитриев Л. д. 
Сказание о Мамаевом поббище 11. ‚Словарь иНИЖНИКОЕ И. КНИяНоСти рт 
Руси. Л., 1989. Вып. 2, ч.2. С. 379-80. 
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за, здесь герой "свое сердце во умиление положи" и "спа до утра на 
трав" (60, 62). | 

Затем конь неожиданно стал являться а сзетлых благостных виде- 
ниях. Например, в "Степенной книге” рассказывалось о том, что в 
1491 г. Александ. Незский призиделся "на кони... яздяща” з облаке, 
а "облакъ легкий протязашеся или яко дымъ тонокъ изливаяся, бЪлос- 
тию же яко иней чистъ, свытлостию же яко солнцу подобообразно бле- 
щася" (569), - а такой прохладной белизне и сиянии находился конь. 
В аналогичном сиянии. представал конь 3 рассказе о явлении Николы Ми-` 
рликийского в 1559 г.; "СвБелый нъ муж, на кони ездя..., вниде на 
‚кони въ церковь. И въ церкви тако же сафтъ зелий явися" (672), - 
зместе с конем некое сияние ир знешнего мира вошло. в интерьер. ` 

К началу ХУП в. конь занях постоянное место в красивых, цветных, 
почти лубочных пейзажах, как например, э повестях о Вове и о Ерусла- 
не Лазаревиче. Перзый и до поры незаметный шаг к этому сала конь В 

"Сказании о Мемаезом побоище". м | 

Итак, в *Сказании" присутствовало ‘два и животных: один - ге- 
роический, а другой мир, так сказать, идиллический. Каждый мир дер- 
жался на своих шаблонах. Но зозьмем почти любой эпизед, например, 
сцены начала похода, которые. мы уже разбирали: здесь одновременно и 
бок ‘© бок действовали и героически неукротимые соколы со стадами 
лебедиными и гусиными, и комфортные кони, овеввемые "ветрецом” и 
озаряемые тихим утренним солнцем. Такие примеры 2 "Сказании" повсе- 
местны. Миры легко и пестро сочетались, не порождая принципиально = 
нового целого, потому что автор "Сказания" в первую ‘очередь являлся 
искусным инижником, он воду основывался на одинаковом принципе, ес- 
тественном для него, зысококвалифицированном по ‘тем временам, но, на 
наш эзгляд, зсэ-такя ремесленном, - на игре формулами и шабдонеми, 
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на эклектическом эффекте украленности Г”, | 
Своеобразие автора "Сказания" заключалось = том, что он почти ^ 
каждый эпизод: набыцал небывалым множеством ‚детехей.. зусть книжных 
или фольклорных. Почти каждый текоя эпизод. сопровождался несднократ- 
ными замечаниями о том, ках все это. “види”, Зыббти" или "посмотри- 
ти" - и персонежем; и авторам, и читателям: ®... эзьехавъ не высоко | 
место и увидьеъ” (39), "на высощь мЬоте стоя, эщафти” (40), “выхив 
на высоко шфето... вряй” (43}, "особь стоити и нас смотрити” (42), 
"и видьти -дейсь” (41), “вадник ли что, жияке? -... Вижу” (40) и 
т.р. и т.п. В дрезнерусских памятниках учащение упоминаний о арении 
ий сиотрении на события зсегла было связано с усилением изобреситель- 
ности позествования. Тем более это касалось очень частых упоминанай 
с “видении” в “Сказания”. Автор “Сказания”, по-зидимому. хотех уси 
хИтЬ зрямость изобранасных Барин. Но он делая это, остевачсь похпре- 
имуществу книжником; = только за счет увеличения количества традици- 
онных деталей и оклектического их смешения, без придарчения дота- 
лей, ны лично набледенных. В историкоезитературной перспективе “Сиз- 
зание о Мамаевом побоище" знаменовало собой евоего рода напранение 
старой манеры описаний, но еще без открытии мамеры новой. 





1? ср.: Колесов В.В. Стихистимеская фужищен пенсичестих парйа:— 
тов в Сказании о Мамаевом побоище // ТОДРЯ. 1., 1979. С. 33-46. 
В.А.Кучиин зади? в "Сказаыни” “творчество умного челонекя” (устное 
тысказывание исследователя на обсущденаи моего доклада в НЫ = 
1989 г.). 
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